Sentencia Tribunal Supremo (Sala de lo Social, Seccion 1), de 24 octubre 2006
Jurisdiccion: Social

Recurso num. 4453/2004.

Ponente: Excmo. Sr. D. Aurelio Desdentado Bonete.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veinticuatro de Octubre de dos mil seis.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud del recurso de casacién para la unificacion de
doctrina interpuesto por el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, representado y defendido por el
Letrado Sr. Trillo Garcia, contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de
29 de septiembre de 2.004, en el recurso de suplicacion n® 4065/2004, interpuesto frente a la sentencia dictada el 13
de mayo de 2.004 por el Juzgado de lo Social n° 8 de Madrid, en los autos n° 209/04, seguidos a instancia de
D.Jaimecontra dicho recurrente y la TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, sobre jubilacion.

Ha comparecido ante esta Sala en concepto de recurrido D.Jaime, representado y defendido por la Letrada Sra.
Pérez Hernandez.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. AURELIO DESDENTADO BONETE
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- EIl 29 de septiembre de 2.004, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid dictd
sentencia, en virtud del recurso de suplicacion interpuesto contra lasentencia del Juzgado de lo Social n° 8 de
Madrid, en los autos n° 209/04, seguidos a instancia de D.Jaimecontra dicho recurrente y la TESORERIA GENERAL
DE LA SEGURIDAD SOCIAL, sobre jubilacién. La parte dispositiva de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid es del tenor literal siguiente: "Que estimando el recurso interpuesto por D.Jaimey revocando lasentencia
dictada el 13 de mayo de 2.004 por el Juzgado de lo Social n°® 8 de los de Madrid, debemos estimar y estimamos la
demanda, declarando que el porcentaje de reduccion de la base reguladora del actor es el del 6%, no el del 8%, y
condenamos a las entidades demandadas a estar y pasar por tal declaracién con todas sus consecuencias
econdmicas".

SEGUNDO.- Lasentencia de instancia, de 13 de marzo de 2.004, dictada por el Juzgado de lo Social n® 8 de
Madrid, contenia los siguientes hechos probados: "1°.- D.Jaime, nacido el 20.03.1999 (sic) y afiliado a la Seguridad
Social con el n°NUMO000, ha venido prestando servicios para la empresa Robert Bosch Espafia Fabrica Alcala, S.A.,
hasta el dia 30.09.1997. ----2°.- Por resolucién de 03.07.1997 de la Direccion Provincial de Trabajo, expediente de
regulacién de empleo n°® 48/97, se autoriz6 a las empresas que conformaban el Grupo Robert Bosch la extincion de
las relaciones laborales de 631 trabajadores de su plantilla, que mostrando su conformidad con el expediente,
voluntariamente se acogieran al sistema de prejubilaciones y ayudas previas a la jubilacion ordinaria establecida en
la OM de 15.10.1994, recogido en el principio de acuerdo de 07.05.1997 estipulado por las referidas empresas y las
centrales sindicales UGT y CCOO, que al obrar en autos acompafando al documento n° 1 del ramo de prueba del
demandante se da por reproducido. ----3°.- De conformidad con dicha resolucion el actor se acogié voluntariamente
al plan de prejubilaciones establecido en el principio de acuerdo de 07.05.1997, pasando a la situacion de
prejubilacion al término de la prestacion de desempleo de nivel contributivo, percibiendo las ayudas previas a la
jubilacion ordinaria de conformidad con lo establecido en la Orden Ministerial de 05.10.1994, situacion en la que
permanecio hasta que cumplié los 64 afios de edad. ----4°.- Con fecha de 31.10.2003 el actor solicitd de la Direccién
Provincial de Madrid del Instituto Nacional de la Seguridad Social reconocimiento de pensién de jubilacion. ----5°.-
Con fecha de 10.11.2003 la Direccién Provincial de Madrid del Instituto Nacional de la Seguridad Social dictd
resolucion, reconociéndole una pensién de jubilacién, con efectos de 01.11.2003, en un porcentaje del 92% sobre
una base reguladora que se cifr6 en 2.209,93 mensuales, teniendo en consideracion un total de 42 afios cotizados.
----6°.- El actor acredita cotizados 49 afios y tiene la condicion de Mutualista a 1 de enero de 1967. ----7°.-
Disconforme el actor con el porcentaje aplicado a la base reguladora de su pensién, al considerar que la reduccién
por cada afio que le faltaba para cumplir la edad de 65 afios, debia ser del 6%, presentd reclamacién administrativa
previa, dictdndose resolucion por el ente gestor el 04.02.2004 en la que tras ser fijado en 49 el nimero de afios
computables para el célculo de la pensién deneg6 la variacion del porcentaje de la pension de jubilacion del actor,
concretando los datos bésicos de la pension:

Base Reguladora -2209,93 ?
Total afios computables 49

Porcentaje 92%



Pensién Inicial 2033,14 ?
Mejora 2004 -40,66 ?

----8°.- El porcentaje de jubilacién del actor, de estimarse la demanda seria del 94% de una base reguladora de
2209,93 ? que, con efectos de 01.11.1993, cifraria la pension de jubilaciéon de D.Jaimeen 2077,37."

El fallo de dicha sentencia es del tenor literal siguiente: "Que desestimando la demanda formulada por
D.Jaimeen materia de prestacion de jubilacion contra el Instituto Nacional de la Seguridad Social y la Tesoreria
General de la Seguridad Social debo de absolver y absuelvo a los referidos demandados de los pedimentos en su
contra deducidos".

TERCERO.- El Letrado Sr. Trujillo Garcia, en representacion del INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL, mediante escrito de 25 de noviembre de 2.004, formuld recurso de casacion para la unificacion de doctrina,
en el que: PRIMERO.- Se alega comosentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 3 de febrero de 2.003. SEGUNDO.- Se alega la infraccion de la
disposicion transitoria tercera, punto primero, apartado 2 de la Ley General de la Seguridad Social redactada
conforme a lo dispuesto en elarticulo 7.1 de la Ley 24/97de consolidacion y racionalizacion del sistema de seguridad
social, en relacidn con ladisposicion transitoria segunda del Real Decreto 1647/1997, de 31 de octubre.

CUARTO.- Por providencia de estaSala de 9 de diciembre de 2.004se tuvo por personado al recurrente y por
interpuesto el presente recurso de casacion para la unificacién de doctrina.

QUINTO.- Evacuado el traslado de impugnacion, el Ministerio Fiscal emitié informe en el sentido de considerar
procedente el recurso, e instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos,
sefialandose para la votacion y fallo el dia 17 de mayo actual. Por providencia de 17 de mayo de 2.006 y no
habiendo presentado el Instituto Nacional de la Seguridad Social el certificado del comienzo del abono de las
diferencias reconocidas como exigen losarticulos 219 y 192.4 de la Ley de Procedimiento Laboralen relacién con
elauto de esta Sala de 28 de junio de 1999, se deja sin efecto el acto de votacion y fallo del presente recurso
sefialado para el dia de hoy y se concede el plazo de 10 dias a la representacion del Instituto Nacional de la
Seguridad Social para que presente certificacion de que procede al abono de la prestacion en la cuantia reconocida
por la sentencia recurrida desde que comenzé la tramitacién del presente recurso, advirtiéndole de que en caso de
no hacerlo asi se pondra fin al tramite del presente recurso.

SEXTO.- Por providencia de 13 de julio de 2.006, se sefial6 para votacion y fallo el dia 10 de octubre actual. Por
providencia de 5 de octubre de 2.006, y estimando la Sala que, dada las caracteristicas de la cuestion juridica
planteada y su trascendencia, procedia su debate enSala General, se suspendi6 el sefialamiento acordado para el
dia 10 de octubreactual, trasladando el mismo para el dia 18 de octubre de 2.006, para cuya fecha se convocara a
todos los Magistrados de esta Sala. En la indicada fecha tuvo lugar la votacién y fallo del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El demandante ha prestado servicios para la empresa demandada hasta que el 30 de septiembre de
1997 paso a percibir la prestacion de desempleo y luego a la situacién de prejubilacion en virtud de expediente de
regulacién de empleo que autorizé la extincion de las relaciones laborales de 631 trabajadores de su plantilla, que
mostrando su conformidad con el expediente, se acogieran voluntariamente al sistema de prejubilaciones. El 30 de
octubre de 2003 el actor solicito la jubilacion y el Instituto Nacional de la Seguridad Social le reconocié una
prestacion del 92% de la base reguladora de 2209,93 ?, descontando un 8% por cada afio que le faltaba para el
cumplimiento de la edad de jubilacion. El actor reclama la aplicacion de un porcentaje superior por considerar que el
cese no es voluntario, resultando asi una diferencia mensual, que, multiplicada por 14 no supera la cuantia, que
elarticulo 189.1° de la Ley de Procedimiento Laboralen relacion con la doctrina de laSala (sentencias de 12 de
febrero de 1994 y 12 de julio de 2005,entre otras) establece como limite a efectos de acceder al recurso de
suplicacion. Por ello, el primer problema que se plantea en el recurso consiste en determinar si contra la sentencia
dictada en la instancia procedia el recurso de suplicacion; cuestién a la que debe darse una respuesta afirmativa
porque, aunque efectivamente la cuantia litigiosa no supera el limite indicado, lo cierto es que, de acuerdo con una
reiterada doctrina de laSala (sentencias de 15 de abril de 2003, 4 de mayo de 2003, 15 de diciembre de 2004, 21 de
febrero de 2005y 4 de mayo de 2005), establecida en supuestos similares al presente, el acceso al recurso se
produce en virtud de lo dispuesto en elarticulo 189.1°.b) de la Ley de Procedimiento Laboral, por afectar la cuestion
debatida a un gran nimero de trabajadores. Tal afectacion general surge aqui en atencion a una evidencia
compartida, pues la cuestion debatida tiene por si misma un contenido de generalidad que las partes no han
cuestionado en ningin momento. Asi lo ha reconocido la Sala en sussentencias de 30 de enero y 6 de febrero de
2006.

SEGUNDO.- El segundo problema de orden procesal que plantea el presente recurso se refiere al cumplimiento
del requisito que para la interposicion del recurso de casacion para la unificacion de doctrina establece elarticulo
219.3 de la Ley de Procedimiento Laboralen relacién con elarticulo 192.4 de la misma ley, pues la parte recurrida
aleg6 en su momento que ni se habia presentado el certificado acreditativo del comienzo de la prestacion
reconocida, ni se habia procedido al abono de la diferencia reconocida. El Instituto Nacional de la Seguridad Social
no nego este hecho, pero sefialé que no estaba obligado a expedir el certificado, ni a proceder al abono de la
prestacion, porque esta exigencia solo opera respecto a las sentencias en las que se reconozca el derecho a las
prestaciones, pero no en las que, como la aqui recurrida, estando ya reconocido el derecho, se limitan a establecer
la condena a un abono de diferencias entre la cantidad.



Esta interpretacion restrictiva no puede aceptarse. Elarticulo 192.4 de la Ley de Procedimiento Laboralestablece
gue "si en la sentencia se condenara a la Entidad gestora, ésta quedara exenta del ingreso prevenido en el numero
2, pero debera presentar ante el Juzgado, al anunciar su recurso, certificacion acreditativa de que comienza el
abono de la prestacién de pago periddico y que lo proseguira puntualmente durante la tramitacion del recurso. De no
cumplirse efectivamente este abono se pondra fin al trdmite del recurso"”. La letra de la norma es clara en la
determinacion del supuesto de hecho: es la condena genérica de la entidad gestora y no Unicamente la condena que
implique un reconocimiento completo del derecho a la prestacion la que determina la obligacién de presentar el
certificado, que se refiere, por tanto, tanto al pago del importe total de la prestaciéon (caso del reconocimiento
completo del derecho), como a las posibles diferencias en ésta a favor del beneficiario, lo que ademas se ajusta a la
finalidad de la norma, que es la de garantizar la percepcion de las cantidades reconocidas durante la tramitacion del
recurso(articulo 292 de la Ley de Procedimiento Laboral). Asilo declar6 esta Sala en elauto de 28 de junio de 1999,
en el que se dice que "la eficacia provisional de la sentencia recaida en materia de Seguridad Social, que condena a
la Entidad Gestora al pago de una pension... quedaria parcialmente incumplida si, al ser incrementado el importe de
la pension, se mantuviera el importe anterior, como Unica obligacién de la Entidad Gestora recurrente”, por lo que "el
precepto debe cumplirse en su integridad, de tal modo que, cuando un recurrente incurre en error de cantidad o
juridico y cumple Gnicamente parte del pronunciamiento condenatorio, es obligado para el érgano judicial, requerir el
pleno cumplimiento provisional del fallo". En este sentido la STC 110 /1992 establece que la finalidad de la
certificacion” es la de que el beneficiario, que tiene por sentencia judicial reconocido un derecho de contenido
econdmico, no quede desasistido durante la tramitacién del recurso, a veces excesivamente larga". "Se trata" -afiade
la citada sentencia- "de evitar que al beneficiario de una prestacion de Seguridad Social le perjudique el ejercicio por
la entidad gestora de su derecho al recurso”.

Pero, establecida la necesidad de la presentacion del certificado, ha de aceptarse la posibilidad de su
subsanacién de conformidad con la doctrina de laSTC 178/1988, que ya aplico esta Salaen elauto citado de 28 de
junio de 1999, y, como el Instituto Nacional de la Seguridad Social ha aportado con fecha 20 de junio de 2.006 la
correspondiente certificacion en el plazo concedido por la Sala y en ella se constata que ha procedido al abono de
las diferencias desde el 29 de septiembre de 2004, hay que dar por cumplido el requisito en cuestion.

TERCERO.- Se cumple también la exigencia delarticulo 217 de la Ley de Procedimiento Laboral,pues existe la
contradiccion que se invoca. Lasentencia de contraste, que es la de la Sala de Madrid de 3 de febrero de 2003, se
pronuncia sobre un supuesto en que el trabajador en el marco de un total de 1500 extinciones acordadas en
expediente de regulacion de empleo, se acogio al sistema de prejubilaciones también aprobado por la
Administracion, y el Instituto Nacional de la Seguridad Social le aplicé la reduccion del 8% por entender que el cese
habia sido voluntario; criterio que confirma la sentencia de contraste por entender que la mera cobertura por el ERE
y el plan de prejubilaciones no equivale a "una imposicion coactiva" del cese para el trabajador. Las diferencias que
alega la parte recurrida no son relevantes. Laley 52/2003no se aplica por razones cronoldgicas ni al presente caso,
ni al resuelto por la sentencia de contraste. Tampoco el mayor detalle sobre la inclusion del trabajador afectado en el
ERE tiene trascendencia. Desde luego, es mas precisa la sentencia recurrida sobre la inclusion del actor en el ERE,
pero en los dos casos se dice que hubo extincion autorizada y opcion voluntaria por la prejubilacién. El que el
régimen de prejubilaciones estuviera acogido a la Orden Ministerial de 5 de octubre de 1994 es un dato que no
afecta al caracter del cese, como tampoco lo son las circunstancias profesionales o de carrera de seguro que
menciona la parte recurrida.

CUARTO.- El Instituto Nacional de la Seguridad Social alega la infraccién de la disposicién transitoria tercera,
punto primero, apartado 2 de la Ley General de la Seguridad Social, redactada conforme a lo dispuesto en elarticulo
7.1 de la Ley 24/97, de consolidacién y racionalizacion del sistema de Seguridad Social, en relacion con
ladisposicion transitoria segunda del Real Decreto 1647/1997, de 31 de octubre. La disposicién mencionada de la
Ley General de la Seguridad Social, que el organismo recurrente cita erroneamente por el texto de laLey 4/1997 y no
por el introducido por el Real Decreto-Ley 16/2001y por laLey 35/2002, que es el que estaba vigente en el momento
del hecho causante, establece que "en los supuestos de trabajadores que, cumpliendo los requisitos sefialados en el
parrafo anterior, y acreditando mas de treinta afios de cotizacion, soliciten la jubilacién anticipada derivada del cese
en el trabajo como consecuencia de la extincién del contrato de trabajo, en virtud de causa no imputable a la libre
voluntad del trabajador, el porcentaje de reduccion de la cuantia de la pension a que se refiere el parrafo anterior,
serd, en funcion de los afios completos de cotizacion acreditados, el siguiente”, fijando a continuacién una escala
gue va del 7,5% a 6%, segun los afios de cotizacién acreditados. En el parrafo siguiente se afiade que "a estos
efectos, se entendera por libre voluntad del trabajador, la inequivoca manifestacion de voluntad de quien, pudiendo
continuar su relacion laboral y no existiendo razén objetiva que la impida, decida poner fin a la misma". La parte
sostiene que la causa extintiva del contrato de trabajo del demandante es "la suscripcion voluntaria de la
prejubilacion en el marco del acuerdo empresa-representacion sindical”, por lo que "el cese en el trabajo ha de
considerarse que fue producido por causa imputable a la libre voluntad del trabajador y sin que quepa apreciar la
existencia de una razéon objetiva que impide la continuacion de la relacion laboral.

Este razonamiento no respeta los hechos probados, porque, con independencia de que hubiera en el marco del
ERE un acuerdo sobre prejubilaciones, lo cierto es que el cese del actor esta dentro de las extinciones autorizadas
en el expediente. Por ello, el contrato no se ha extinguido "por la libre voluntad del trabajador que decide poner fin a
la relacion”. Por el contrario, el contrato se ha extinguido por una causa por completo independiente de la voluntad
del trabajador; en concreto, por una causa econémica, técnica, organizativa o productiva, que ha sido constatada por
la Administracion y que ha determinado un despido colectivo autorizado, como se recoge en los hechos probados 2°
y 39, en los que consta la extincion del contrato de trabajo y la opcién del trabajador por la prejubilacién, pero en el
marco de la extincion de los contratos autorizada en el ERE. La propia fundamentacién de la sentencia recurrida lo
afirma con valor factico cuando sefiala que el cese del demandante se produjo al estar incluido en el ERE 48/1997,
conforme al desglose de trabajadores afectados. Y el dato puede comprobarse ademas en los folios 101 y siguientes



de las actuaciones. Es cierto que la opcién por la prejubilacion ha sido voluntaria, pero eso no significa que el cese lo
sea. En el régimen actual de los despidos colectivos se viene admitiendo una practica administrativa, en virtud de la
cual los trabajadores afectados por un despido colectivo pueden determinarse: 1°) de forma directa y nominal en la
propia resolucion administrativa, 2°) por el empresario sin una aceptacion previa de la designacién por el trabajador y
3°) por el empresario con una aceptacion previa del trabajador, que se acoge asi a determinadas contrapartidas
previstas en el plan social. En cualquiera de estos casos el cese es involuntario para el trabajador. Esta conclusion
es obvia en los primeros supuestos, pues la voluntad del trabajador no interviene de ninguna forma en el cese. Pero
tampoco hay voluntariedad en el tercer supuesto, porque el cese sigue produciéndose como consecuencia de una
causa independiente de la voluntad del trabajador y lo Gnico que sucede es que la concrecion de esa causa sobre
uno de los trabajadores afectados se realiza teniendo en cuenta la voluntad de éstos. Puede haber voluntariedad en
la fase de seleccion de los afectados, pero no la hay en la causa que determina el cese. Si el actor no hubiese
aceptado la prejubilacién, el mismo u otro trabajador hubiera tenido que cesar para completar el nimero de
extinciones autorizadas. En el presente caso, de los términos de la resolucion administrativa que autoriza el
expediente de regulacién de empleo se deduce que la conformidad de los trabajadores afectados se produjo antes
de la autorizacién administrativa. Pero este dato no afecta a la voluntariedad de la causa extintiva, que es el
elemento decisivo en orden a la calificacion del cese. Por el contrario, la seleccion de los afectados por éste, sea
anterior o posterior al acto administrativo de autorizacion del despido colectivo, es irrelevante para calificar la causa
extintiva. LaLey 52/2003, que por razones temporales no resulta aqui aplicable, viene, sin embargo, a reconocer que
ésta es la interpretacion correcta, cuando introduce un nuevo inciso para aclarar que "se presumira que el cese en la
relacion laboral se produjo de forma involuntaria cuando la extinciéon se haya producido por alguna de las causas
previstas en elarticulo 208.1.1 de esta Ley". En el apartado a) de este precepto se enumera como situacion legal de
desempleo la derivada de una extincion de la relacion laboral "en virtud de expediente de regulaciéon de empleo” y
ésta era la situacion del actor. Por ello, no cabe confundir la cuestion que aqui se resuelve con la que esta Sala
resolvid en relacién con los acuerdos de prejubilacion de Telefénica, S.A.,(sentencias de 12 de julio de 2.004, 4 de
julio de 2.006y las que en ellas se citan), pues en ese caso los ceses y el acceso a la prejubilacion se produjeron por
mutuo acuerdo; no por expediente de regulacién de empleo.

No desconoce esta Sala que en sussentencias de 30 de enero y 6 de febrero de 2.006se ha mantenido criterio
distinto del que aqui se establece. Pero, por las razones que se han expuesto, la doctrina de estas sentencias debe
revisarse.

El recurso debe, por tanto, desestimarse, sin que haya lugar a la imposicién de costas por tener reconocido el
organismo recurrente el beneficio de justicia gratuita.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS

Desestimamos el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el INSTITUTO NACIONAL
DE LA SEGURIDAD SOCIAL, contra lasentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
de 29 de septiembre de 2.004, en el recurso de suplicacion n°® 4065/2004, interpuesto frente a lasentencia dictada el
13 de mayo de 2.004 por el Juzgado de lo Social n° 8 de Madrid, en los autos n° 209/04, seguidos a instancia de
D.Jaimecontra dicho recurrente y la TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, sobre jubilacién. Sin
imposicion de costas.

Devuélvanse las actuaciones y el rollo de suplicacion a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid ,con la certificacion y comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado D. Aurelio Desdentado Bonete hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.

Notas de Redaccion:

El presente texto se corresponde exactamente con el distribuido de forma oficial por el Centro de Documentacion
Judicial (CENDOQJ). La manipulacion de dicho texto por parte de Editorial Aranzadi se puede limitar a la in-troduccion
de citas y referencias legales y jurisprudenciales. Editorial Aranzadi no se hace responsable de los errores que en
materia de Proteccion de Datos de Caracter Personal pudiera adolecer esta version oficial.



