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Rollo niimero 642/2008
Sentencia nimero 668/2008
A .

MAGISTRADOS ILMOS. SRES:

D. CARLOS BERMUDEZ RODRIGUEZ
D. JOSE-ENRIQUE MORA MATEO
D. RAFAEL-MAR{A MEDINA Y ALAPONT

En Zaragoza, a veintidés de septiembre de dos mil ocho.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Aragén, cornpuesta por
los Sres. indicados al margen y presidida por el primero de ellos, pronuncia e nombre
del REY esta :

SENTENCIA

En el recurso de suplicacién nim. 642 de 2008 (autos nim. 288/2008),

. interpucsto por le parte demandante D* NIEVES' A , siendo

" demandsdo RADIO NACJONAL DE ESPANA, S.A, y el ENTE PUBLICO

RADIOTELEVISION ESPANOLA, contra la sentencia.dictada por el Juzgado de lo

Social nim. 4 de Zaragoza, de fecha 30 de mayo de 2008, sobre reclamacion de cantidad.
Ha sido ponente ¢l Ilmo. Sr. D. Carlos Bermiidez Rodriguez.
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ANTECEDENTES DE. HECHO

PRIMERO.- Segiin consta en autos, sc presenté demanda por D* Nieves
A . contra Radio Nacional Espafia, S.A. y ¢l Ents Piblico RTVE sobrc
reclamacién de cantidad, y en su dia se celebrd el acto de la vista, habiéndose dictado
sentencia por el Juzgado de lo Social nimero 4 de Zaragoza, de fecha 30 de mayo de
2008, cuyo fallo es del tenor literal siguiente:

“Que debo deséstimar la demanda interpuesta por D* Nieves Audera Bardaji
contra Radio Nacional de Espaiia y Ente Piblico RTVE, y en consccuencia, absuelvo a
las demandadas de las pretensiones formuladas en su con . '

SEGUND Q;"En la citada sentencia y cor;io hechos probados se declararon los
del siguiente tenor literal:

“1°: La actora comenzs a prestar servicios para la empresa demandada desde el
15-9-1984, con categoria profesional de informador y con salario de 2.996,10 euros
brutos mensuales incluida parte proporcional de pagas extras.

2°: La actora se encuentra incluida en el Expediente de regulacion de Empleo
n°29/06, aprobado por la Autoridad Labora] el pasado 14.11.06, por lo que vio extinguida
su relacién laboral de acuerdo a las condlclones fijadas en cl menclonado Expediente con
fecha 31/12/2007. '

3% Que como consecuencia de las extincidn de la relacién laboral en la fecha
citada, la Empresa les hizo entrega de la correspondiente liquidacién y finiquito de la-
relacion laboral, asi como del cheque correspondiente a la cantidad devengada, que
ascendia a la cantidad de 6.588,86 euros. Dicho finiquito fue firmado como. no conforme
el entender la actora que quedsban pendieutes cantidades que podian afectar a csa
liquidacion.

Dicha liquidacién comprendia las siguientes cantidades:

-Salario base: 2.030,88

- Extra Diciembre: 2.803,20 euros

- Paga 10: '892,99 euros

- Ant,. A cuenta: 74,23 euros.

- Antigiiedad: 717,35 euros
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- Régimtm Libranza: 36 euros.
- C. Fam. Voluntano 34,21 euros.

4°: Las pagas extraordmanas sc encuentran reguladas en el art. 66 del Convemo
Colectivo de empresa, donde literalmente se establece:

. "Articulo 66. Complementos de vencimiento periodico superior al mes.
A) Pagas extraordinarias:

1.- Tados los trabajadores fijos, interinos, eventuales y temporales y contratados
por obra con categorfa de Convenio Colectivo, tienen derecho a percibir una paga
extraordinaria en los meses de julio y diciembre, cada tna dc ellas de cuantia equivalente,
_ como minimo, al salarjo base'y complemento de antigiiedad.

2.-Asimismo, el personal al que sc refiere e] apartado anterior de este articulo
tendré derecho a percibir una paga extraordinaria, equivalente al salario base, que se hara
efectiva en Ja némina del mes de septiembre, ‘
3.- Cuando no se trabaje durante el afio, las pﬁgés extraordinarias se abonarén
propormonalmente al tiempo trabajado.. ‘
4.-Las pages extraordinarias establecidas en el punto 1 de cste apartado A)
deberdn hacerse cfectivas, en los dias laborables anteriores al uno de julio y veinticuatro
de diciembre, respectivamente. ‘
B) Paga de productividad:
Tanto el personal fijo como el contratado temporal con categoria recogida én
Convenio Colectivo podra recibir anualmente, en 1a némina del mes de marzo, una paga
_de productividad cn funcién de] grado de cumplimiento de objetivos alcanzados en el
aiio. ) o

Esta paga de productmdad se abonard al personal con contrato temporal y-
catcgoria recogxda en Convenio Colectivo en la parte proporcional que corresponda por el
tiempo trabajado. '

La evaluacidén del grado de cumplimiento de objetivos Qcmzﬁo se realizaré a
través de un sistema y procedimiento que deberd contemnplar factores individuales de

- evaluacién y factores de evaluacién de cardcter general, '

Una parte de esta paga queda vinculada a factores variable de evaluacién
supeditido al cumplimiento de objetivos. Para cada nivel econémico cxistente en RTVE
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se establece por el concepto de productividad una cantidad minima que coincide con la
cantidad percibida en marzo de 2002 (Anexo 1) en concepte de "Objetivos Globales”. La
cantidad maxima se determinara anualmente en funcién de los objetivos que se fijen para
ese periodo.

5°: En la emprcsa se vienen. abonando cuatro pagas extraordinarias (Junio,
Diciembre, Septiembre y Productividad). '

La paga de Junio se computa de Enero a Junio de! aiio natural (semestralmente)

y se paga en Junio.
La paga de Diciembre se computa de Julio a Diciembre del afio natural,
abonéndose en Diciembre.

. La paga de productividad fue creada en el aiio 1987 en el VI Convenio
Colectivo Ente Piblico RTVE (BOE 4-8-1987) en cuyo art. 6 b) se establecia un
complemento de productividad estableciendo que “para 1987 se establecc un
complémento de productividad para el personal fijo que prima la mayor formacién y
calidad del trabajo, cuyo importe anual serd ¢l siguieﬁte..." Su cobro en el afio- 1987 se
produjo el mes de Junio, que pasé a partir de 1991 a cobrarse en el mes de Marzo.

Dicha paga nunca ha obedecido a criterios de productividad real, sino que se ha
cobrado en cuantia fija por cada trabajador. .

La paga de Septiembre fue instaurada en el afio 1977 y es equivalente al salario
base.

6°: La paga de Septiembre y 1a de Productividad tiene un periodo de devengo de
Enero a Dicicmbre del afio naturdl, abonindose en el mes de Septiembre y de Marzo
respectivamente. Si un trabajador vefa extinguida su relacién laboral antes de finalizar el
afio natural se le practicaba la correspondiente compensacién o regularizacién en su
liguidacidn, desconténdose lo percibido de mds en dichas pagas.

7% La actora percibié en cl mes de Junio de 1987, afio en el que se instawrd la
Paga de productividad, el importe integro de dicha paga.

8°: Interpuesta reclamacién previa por la actora no constahmsoiucién expresa, ¥-
planteado acto de conciliacién fue intentado sin efecto endecha 20-2-08.

9°: De estimarse correcto el calculo - propuesto por la actora, le corresponderfan
1.545,48 euros por paga de'produqtividad; 1.374,11 curos por paga de Junio y 474,45
euros por paga de Septiembre”.
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TERCERO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de suplicacién por la
parte demandante, siendo impugnado dicho escrito por la parte demandada. .

UNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- D;nuncia el recurso, con base en el articulo 191 c) del Texto
Refundido de la Ley de Procedimiento Laboral (Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de
abril), la infraccion por parte de la sentencia del Juzgado del articulo 1inico de la Orden
Ministerial de 27.4.1994, como precepto sustantivo atinente al fondo de la cuestién
planteada. Segiin e} recurso, dicha norma (que deroga la del mismo rango de 19.12.1977,
por la que se aprabd la Ordenanza Laboral para Rediotelevisién Espafiola) ha sido
vulnerado por la sentencia cuando considera, con relacién a la paga extraordinaria de
productividad, que el periodo de devengo cs cl afio natural de que se trate y no la
" anualidad entendida “de focha a fecha”, como entiende la i)arte recurrcnte.

Sin embargo, ia primera Orden nombrada, en su simple alcance derogatorio, no
establece criterio alguno respecto de dicho cémputo temporal y tampoco la sentencia,
cuando efectia aquella consideracién, lo hace por estimar directamente aplicable la
derogada Ordenanza. Entre ofras razones, porque en nada podia referirse la misma a Ja.
gratificacién por productividad cuando su creacién fue posterior, segiin da cuenta el
ordinal 5° de ]a seatencia situando su origen en el VII Convenio Colectivo del Bnte
Piblico Radiotelevisién Espafiola (BOE de 4 ds agosto de 1987).

En realidad la sentencia se refiere a la Orden como mero antecedente normativo
de la préctica de liquidacién de las pagas extraordinarias, y no propiamente en relacion’
con la mencionada page, sino con las de julio y diciembre (la de productividad se
comenz$ abonando cn junio y, a partir de 1991, en marzo segin el ordinal 5°).

Todo ello sin perjuicio de afiadir, como pone de relieve el Sr. Abogado del .
Estado a] impugnar el recurso de la parte actora, que al haber comenzado la demandante a

"trabajar para' Radio Nacional de Espaiia en 1984, le fue de aplicacion tal Ordenanza
durante diez afios (hasta su derogacion), siéndolc calculadas y abonadas las pagas
extraordinarias de junio y diciembre desde &l principio de su relacién laboral en la forma
postulada por la empresa. Lo que, sin duda, refuerza la conclusién general de la sentencia.
(fundamento de derecho 3“’, con indudable valor fictico y el alcance juridico quc deriva de
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los dispuesto en los articulos 3; niim. 1 y 4, 202y 29.1 del Estatuto de los Trabajadores)
en torno a la existencia de una costumbre pacifica en el scao d¢'RTVE de que todas las
gratificaciones extraordinarias siempre se han correspondido con el afio natural de su
devengo, sin la computacién “fecha a fecha™ propuesta en la demanda; préctica que, como
igualmente ‘apunta dicha resolucidn con base en la condicién publica del Ente RTVE,
podria resultar, en definitiva, contraria al principio de temporalidad en materia
presupucstaria (articulo 27.1 de la Le)} 47/2003 General Presupuestaria) que vincula “la
gestién del sector piblico al régimen de presupuesto anual... que entra en vigor el 1 de
enero de cada afio”.

SEGUﬁDO._— Por la misma via procesal atribuye el recurso a la sentencia la
infraccién del articulo 31 del Estatuto de los Trabajadores, asi como de la doctrina
jurisprudencial sentada por la sentencia del Tribunal Supremo de 15.2.2007 y la doctrina
de suplicacién establecida por esta misma Sala que ahora resuelve:en su sentencia de
6.7.2001 (sic). R

Sin duds, ata dltima referencm dcbc entenderse efecmada ala scntencna de
6.7.1998 (r. 538/1998). Pero, respecto a su falta de trascendencia para la resolucién de
este litigio, conviene precisar, en primer lugar, que las resoluciones procedentes de las
Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia no son eficaces para acreditar
una infraccién de las mencionadés en el articulo 191 c) de la Ley procesal; la
jurisprudencia, por expresa prescripcién del art. 1.6 de! Cédigo, sdlo la establece el
Tribunal Supremo (sentencia del Tribunal Supremo de 22.3.2002). Ademds, son notorias
las diferencias entre el 'si:puwto de hecho que sostiene aquella decisién y el que ha dado .
Tugar a este litigio. Aunque solo sea porque las razones histéricas a lds que alude aquélla
sobre la paga de productividad (devengo ¢ importe en funcién de los resultados
ccondémicos de ]a empresa como medio de acrecentar el interés de los trabajadores en la
explotacién de la misma) han brillado en el presente caso por su ausencia desde el .
principio, segtu{ da noticia la setitencig recurrida cuando afirma que “dicha paga nunca ha
obedecido a criterios de ptoductividid real, sino que sc ha cobrado en cuantia fija por
cada trabajador’(ordinal 5°), percibiéndola la actora, ademéds, en 1987 —afio de su
creacién-- en su importe intégro (ordinal 7°), lo que no se acomoda ciertamente al
planteamiento de la demanda. '

Porlo demés la pura hterahdad del articulo 31 del Estatuto de los Trabajadores

-“El trabajador tiene derecho a dos gratificaciones.extraordinarias al afio, una de ellas con
'ocasxén de las fiestas de Nawdad y la-otra en ¢l mes quc s¢ fije por convenio colectivo o

6



por acuerdo entre el empresario y los representantes legales de los mﬁajadores.
Igualmente se 'ﬁjani por convenio _coleciivo_la cuantia de tales gratificaciones. No-
obstantc, podﬂ acordarse en convenio colectivo que las gratificaciones extraordinarias se
prorrateen en las doce mensualidedes.”-- convalida, més que desbarata, Ia tesis de la
sentencia de instancia, porque destaca la relevancia en la malerja de lo pactado en
Convenio Colectivo y en este caso, el articulo 66 A). 3° del aplicable, cuya trahsm‘pcién '
conticne el ordinal 3° de la sentencia, al disponer con relacién a las pagas mctraordinaria§
de julio y diciembre que “cuando no se. trabaje durante todo el afio... se abonardn
proporcionalmente al tiempo trabajado”, se orienta sin duda en el sentido que prevalece en
la decision aqui recurrida de optar por un devengo correspondiente a la anualidad
presupuestaria de que sc tratc resultado al que no obsta la doctrina tradicional de la que
se hace eco la- sentencia del Tribunal Supremo nombrada, en la medida en que se ve
ademds robustecido por los contundentes precedentes histéricos y consuetudinarios que
en relacién con ¢l concreto probleuim que aqui se dilucida se han detallado -anteriormente,
tanto respecto del conjunto de trabqladores de RTVE como, en particular, de la actora.
Sellegaasiala deswnmamon del recurso interpuesto.

En atencién a lo expuesto,
FALLO

. Desestimamos el recurso de suplicacién mim. 642 de 2008, ya identificado

antes, y, en consecuencia, confirmamos la sentencia recurrida.
4si, por esta niuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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